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«Расцвет и цель настоящей философии 
есть педагогика в широком понимании — 

в качестве учения о формировании человека» 
Вильгельм Дильтей 

 
В статье акцент сделан на двух аспектах философии 

образования: 1) на рассмотрении метода принуждения в 
системе образования, который, по мнению автора следует 
из этимологии понятий «философия» и «образование»; 2) на 
обосновании стратегической цели философии образования – 
формировании планетарно-космического типа личности как 
образа человека будущего. По мнению автора без четкого 
предвидения результатов образовательного воздействия на 
подрастающие поколения ни одна система образования не 
может быть эффективной и полезной для эволюционирую-
щего общества. Именно по этой причине формирование ос-
новных характеристик образа человека будущего, как некое-
го идеального образа в современных философских и педагоги-
ческих исследованиях, в своем роде направляет, мобилизует и 
контролирует воспитательное воздействие со стороны 
учебных заведений различных уровней аккредитации, а так-
же семьи и близкого окружения. 
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§ 1. Необходимость развития предмета «философия образова-
ния» и введение его в курс высших учебных заведений обусловлена 
целым рядом причин, среди которых выделим следующие1: 

Во-первых, необходимостью осмысления кризисного положения 
системы образования в связи с переходом общества от одной стадии 
развития к другой, что предусматривает новую классификацию и от-
бор предметного содержания знаний, которые обеспечивают инфор-
мационный арсенал совершенствующейся личности и ценностно-
смысловое обоснование ее деятельности. 

Во-вторых, актуальностью новых общечеловеческих ценностей 
требующих формирования нового типа личности не зацикленной на 
внутрипланетарной деятельности, а мыслящей более масштабными 
категориями, охватывающими близлежащий космос. 

В-третьих, по мнению В. Лутай, сущность кризиса современной 
системы образования заключается не только в «неготовности решать 
глобальные общечеловеческие проблемы, но и в отчужденности от ин-
дивидуальных интересов большинства людей, их непосредственных 
переживаний»2. Поэтому философия образования призвана не только 
глубоко исследовать как глобальные общечеловеческие проблемы, так и 
индивидуальные интересы людей, но и находить гармонию взаимоот-
ношений между ними. 

В-четвертых, потребностью создания дополнительных специ-
ально организованных систем передачи культурного опыта в услови-
ях постоянно совершенствующейся общенациональной системы воспи-
тания. Дело в том, что, в образовательном процессе сосуществуют в 
чем-то дополняя, а в чем-то противореча рациональный, целеопреде-
ляющий «мир разума» и иррационально-интуитивные формы знания: 
иллюзии, утопии, мифы, стереотипы, которые оказывают большое 
влияние на процесс социализации личности. Одной из задач филосо-
фии образования как раз и является совмещение рационального и 
иррационального во имя достижения конкретных целей по формиро-
ванию образа человека будущего. 

                                           
1 Использован материал из коллективной монографии «Модернізація систе-

ми вищої освіти: соціальна цінність і вартість для України»: Монографія — К.: 
Педагогічна думка, 2007. — 257 с. 

2 Лутай В. С. Філософія сучасної освіти: Навчальний посібник. — К.: Центр 
«Магістр-S» Творчої спілки вчителів України, 1996. — С. 26. 
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В-пятых, философия образования направляет и корректирует эво-
люцию процесса образования, используя наиболее передовые исследо-
вания других научных дисциплин, напрямую не связанных с педагоги-
ческой деятельностью. Философия образования формирует «образ» 
человека будущего, тем самым, направляя и содержательно наполняя 
педагогику новыми знаниями, методами, способами, целями, которые 
в последствии через процесс образования входят в основу формирую-
щейся внутренней системы взглядов конкретного поколения. 

По мнению А. Запесоцкого возросший интерес исследователей 
к философской проблематике образовательной деятельности вы-
зван, прежде всего, объективной и теперь уже осознаваемой обще-
ством ролью образования в решении глобальных проблем3. В по-
следнее время образование начинает рассматриваться как стратеги-
чески важная сфера жизни общества. Являясь фундаментальным 
условием осуществления человеком своих гражданских, политиче-
ских, экономических и культурных прав, образование признается 
как важнейший фактор развития и усиления интеллектуального по-
тенциала нации, гаранта ее самостоятельности и международной 
конкурентоспособности. Качественное образование способствует 
развитию демократии и общественной солидарности за счет того, 
что формирует в обществе отношения терпимости и милосердия, 
воспитывает хорошо осведомленных граждан, которыми нелегко 
манипулировать с помощью демагогии и лозунгов. 

§ 2. В словосочетание «философия образования» вкладывается 
разное содержание. Одни исследователи отдают предпочтение фило-
софии и философствуют об образовании, другие считают приоритет-
ной педагогику, поэтому говорят в основном о процессах воспитания 
и обучения, лишь изредка используя масштабные философские 
обобщения, третьи пытаются «объять необъятное», охватывая и фи-
лософскую и педагогическую проблематику4. И нельзя сказать, что 

                                           
3 Запесоцкий А. С. Образование: философия, культурология, политика. — 

М.: Наука, 2002. — 456 с. 
4 А. Запесоцкий делит исследования в области философии образования на 

три группы: 
«1. Философия образования как отрасль философского знания, призванная рас-

крыть наиболее общие вопросы природного, социального и экзистенциального бы-
тия человека, выявить функции образования как социального института воспроиз-
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кто-то из них неправ. Это творчество. Философия образования — это 
гуманитарная дисциплина, которая далека от жестких требований ес-
тественнонаучных дисциплин. В гуманитарном знании очень важна 
личностная позиция автора, его индивидуальность и авторитет5. 

Однако, принадлежность к гуманитарному знанию, этимология 
которого происходит от латинского humanitas — человечность, обя-
зывает философию образования постулировать «высшую, самодоста-

                                                                                            
водства определенного типа человеческой субъективности. Своеобразной энцикло-
педией философии педагогики стал фундаментальный труд С. Гессена «Основы 
педагогики» (изданный в 1992 г. в Фрейбурге, Германия), в котором теория и исто-
рия педагогики соединены с теорией и историей философии на основе антропологи-
ческого принципа. Антропологическая традиция получает здесь наиболее полное 
воплощение — от модели человека до технологии обучения. 

2. Философские проблемы образования, изучаемые в рамках различных социально-
гуманитарных наук, и соответствующая сумма знаний о данном феномене с позиций 
социологии, психологии, культурологии и т. д. 

3. Философия образования как раздел педагогической теории. В этом разде-
ле можно выделить два уровня: а) метатеория, разрабатывающая методологию 
образования, на базе которой в дальнейшем осуществляется анализ проблем и про-
ектируются средства их концептуально-деятельностного решения; б) теоретико-
методологическое обоснование отдельных педагогических феноменов и видов образова-
тельной практики. Данное направление оформилось в самостоятельную, специализиро-
ванную область педагогического знания, интегрирующую достижения общей фи-
лософии, результаты теоретического анализа педагогической практики, идеи обще-
ственно-политических и педагогических движений. В качестве предмета этой новой 
области гуманитарного знания выступили наиболее общие основания образова-
тельной деятельности (субъект и объект педагогики, целеполагание, проектирование, 
управление и др.), методология ее познания и ценностного осмысления». — За-
песоцкий А. С. Образование: философия, культурология, политика. — М.: Наука, 
2002. — С. 73–74. 

5 В этом плане показательно исследование: Радіонова І.О. Сучасна амери-
канська філософія освіти та виховання: тематичні поля та парадигмально-
концептуальні побудови / І.О. Радіонова. — Харків: ХДПУ, 2000. — 208 с., в 
котором автор показала не только научные варианты осмысления американской 
образовательной системы, но и художественные, публицистичные, которые не 
менее авторитетны, чем научные. Согласно исследования И. Радионовой, амери-
канская философия образования это комплекс научных, публицистических и 
художественных текстов, осмысляющие американскую систему образования и 
рекомендующие те или иные пути ее развития. 
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точную и самоосознающую значимость человека»6; провозглашать 
вне- и античеловеческим все, что способствует его отчуждению и 
самоотчуждению

7. Рассматривая философию образования, мы со-
прикасаемся с уже известными, долгое время разрабатываемыми в 
философии, социологии, психологии, педагогике и др. гуманитарных 
дисциплинах, мировоззренческими категориями: «жизнедеятельность 
человека», «существование общества» и «существование человека», 
«самосознание личности» и «самосознание общества», «системно-
гуманитарное мышление» и т.п. Отсюда напрашивается вывод, что 
философия образования — это совокупность мировоззренческих тео-
рий (идей), которые обуславливают методологию воспитания и обу-
чения, а также формирование соответствующего типа личности. Ис-
следования Я. Каменского, Ж.-Ж. Руссо, В. Джеймса, Л. Толстого,  
К. Ушинского, А. Макаренко, В. Сухомлинского и многих других 
признанных деятелей педагогики, были направлены не на исправле-
ние отдельных недостатков существующих систем образования, а на 
переоценку самой идеи про цели и задачи процессов воспитания и 
обучения, про пересмотр педагогической практики. Наиболее ориги-
нальные педагогические идеи возникли не столько в результате ана-
лиза эмпирического опыта педагогики, сколько в результате творче-
ских поисков общекультурной, философской, теоретической и логи-
ческой фундаментальной основы формирования человека8. В основу 
педагогического процесса закладывалась новая мировоззренческая 
установка, новый тип личности, и в соответствии с этим менялась 
методика воспитания и обучения. 

§ 3. По мнению украинских философов: В. Андрущенко, В. 
Кремня, Н. Михайлова и др., философию образования нецелесооб-
разно выделять в отдельное направление философии. Философия 

                                           
6 Новейший философский словарь: 3-е изд., исправл. — Мн.: Книжный дом, 

2003. — С. 271. 
7 Проблема достоинства человека, разрабатываемая гуманизмом в альтерна-

тиву христианской догме о грехопадении и искуплении как пути достижения 
величия раскрыта в коллективной монографии: Разумная организация жизни 
личности: проблемы воспитания и саморегулирования / Л.В. Сохань, В.А. Тихо-
нович, О.А. Киселева и др. — Киев: Наукова думка, 1989. — 328 с. 

8 «Модернізація системи вищої освіти: соціальна цінність і вартість для 
України»: Монографія — К.: Педагогічна думка, 2007. — 257 с. 
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образования развивается в рамках социальной философии, организуя 
комплексное и междисциплинарное изучение системы образования. 
Как научная дисциплина философия образования объединяет «внеш-
ние» по отношению к системе образования социальные науки с 
«внутренними» — педагогикой. По большому счету предмет фило-
софии образования — это не только философское осмысление самого 
процесса получения знаний, умений и навыков, сколько масштабное 
изучение культурных достижений и ценностей, призванных удовле-
творить потребности системы образования9. Философия привносит в 
педагогику главное и отсутствующее в ней — масштабное видение 
социальных трансформаций и доминирующие на данной историче-
ской ступени мировоззренческие концепции. Очень часто борьба 
противоречащих друг другу педагогических школ, вторящая проти-
востоянию социальных групп с полярными интересами, разрушает 
педагогический процесс изнутри, отвлекая его на выяснение второ-
степенных вопросов или решение малозначащих для общества задач. 
Философия образования, выдвигая общие, системные и фундамен-
тальные задачи, объединяет различные педагогические направления 
и привносит в процесс образования целостность и гармоничность. 
Если педагогика конкретизирует формы необходимого для изложе-
ния знания, разрабатывая систему изложения, реализующую цели и 
задачи образования, то философия образования устанавливает сущ-
ность системы образования как социального института, его содержа-
ние и взаимодействие с другими социальными институциями обще-
ства, а также место в системе образования процесса воспитания. 

Взаимодействие философии образования и педагогики — это 
взаимодействие триады: философия — философия образования — 
педагогика

10. Философия, как наука про смысл человеческого бытия, 
как учение про общие законы существования мира, жизни и разума 
имеет возможность через философию образования рассмотреть 

                                           
9 Согласно В. Кремня, предмет философии образования — это «средства и 

способы преобразующего понимания различных форм образовательного про-
странства»: Кремень В.Г. Філософія людиноцентризму в стратегіях освітнього 
простору / Василь Григорович Кремень — К.: Педагогічна думка, 2009. — С. 315. 

10 Использован материал из монографии: «Модернізація системи вищої осві-
ти: соціальна цінність і вартість для України»: Монографія — К.: Педагогічна 
думка, 2007. — 257 с. 
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смысл и общие закономерности становления и развития системы об-
разования, проанализировать функции этих систем в обществе. В 
свою очередь, педагогика, как наука о воспитании и обучении чело-
века, через философию образования в состоянии привлечь современ-
ные концепции мироустройства, раскрывающие место и значение 
человека в масштабах Земли и космоса, а также другую масштабную 
аналитику, которая, как правило, закладывается в основу внутренне-
го мира подрастающих поколений. 

§ 4. Прежде, чем перейти к рассмотрению современного пони-
мания философии образования, рассмотрим этимологию этого слово-
сочетания. Как словосочетание «философия образования» состоит из 
двух емких, самодостаточных понятий: «философия» и «образование». 
Рассмотрим понятие «образование». Оказывается, «образование» (по 
В. Далю «образованье») идет от глаголов «образовывать» и «образо-
вать», т.е. «ображать, давать вид, образ; обтесывать или слагать, со-
ставляя нечто целое, отдельное»11. При этом «ображать», которое по 
Далю лежит в основе глаголов «образовывать» и «образовать» озна-
чает: «придавать чему образ, обделывать, выделывать вещь, образ 
чего из сырья, отесывая или обихаживая припас иным способом»12. 

Примерно через сто лет после издания «Толкового словаря жи-
вого великорусского языка» Владимира Даля, в «Словаре русского 
языка» С. Ожегова13 понятие «образование» представлено в двух 
значениях

14. В первом значении «образование» — это а) образовать, -
ся, что означает составить (-влять) собой, представить (-влять) собой 
или создать (-авать), организовывать; б) То, что образовалось из че-
го-нибудь. Во втором значении «образование» — это а) обучение, 
просвещение; 
б) совокупность знаний, полученных специальным обучением. 

Как видим, «образование» по Ожегову утратило от более ранне-
го «образованье» по Далю один важный аспект — принудитель-
ность. По Далю «образованье» — это принуждать, т.е. придавать, 

                                           
11Даль Владимир Толковый словарь в 4-х т. — М.: «Русский язык», 1989 г., 

Т.2. — С. 613. 
12 Там же, стр. 613. 
13 Вторая половина ХХ столетия. 
14 Ожёгов С. И. Словарь русского языка. 7-е изд. — М.: Изд-во «Советская 

энциклопедия», 1968. — 900 с. 
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направлять, воздействовать, а уже у Ожегова этот аспект размыт. У 
него «образование» нечто собой совершающееся (образовать-ся, но 
как?), данное (образова-лось, но кем?). 

За этим утраченным, на первый взгляд, незначительным аспектом, 
скрыто важное содержание. До революции в России и в западной Евро-
пе, в понятие «образованье» вкладывалась принудительная передача 
культурных ценностей и традиций от поколения к поколению, в резуль-
тате чего формировалась преемственность между поколениями. Одно 
поколение через «образованье» передавало лучшее, устоявшееся следом 
идущему поколению. А вот после революции 1917 года, и это сразу от-
разилось на этимологических исследованиях, «образование» стало хоть 
и всеобщим, но в содержании более пассивным, инфантильным, само-
собой-разумеющимся. Это уже накопление и совокупность знаний, но 
не обязательность, не принуждение. В советской образовательной сис-
теме «образованье», с одной стороны, утратило индивидуальность, на-
правленность на конкретное15, «отдельное», с другой стороны, переста-
ло быть принудительным в плане формирования в учениках социо-
культурной преемственности. «Образование» в послереволюционный 
период — это своеобразное наполнение учащихся определенным объе-
мом информации, к тому же преподнесенное через идеологическую 
призму, это информативность и не более того. 

§ 5. Рассмотрим первое понятие словосочетания «философия об-
разования» — «философия». «Фило» (phileo) — люблю и «Со-
фия» (Sophia) — мудрость; любовь к мудрости. По Рене Декарту 
слово «философия» обозначает «занятие мудростью и что под муд-
ростью понимается не только благоразумие в делах, но также и со-
вершенное знание всего, что может познать человек»16. У Владимира 
Даля философия — это «любомудрие, наука о достижении человеком 
мудрости, о познании истины и добра»17. В свою очередь, мудрость 
по Далю — это «свойство мудрого; премудрость, соединение истины 
и блага, высшая правда, слияние любви и истины, высшего состояния 

                                           
15 У Даля это «придавать чему образ, обделывать, выделывать вещь, образ 

чего из сырья» или «обтесывать или слагать, составляя нечто целое, отдельное». 
16 Декарт Р. Сочинения в 2 т.: Пер. с лат. и франц. Т.1 — М.: Мысль, 1989. 

— С. 301. 
17 Даль Владимир Толковый словарь в 4-х т. — М.: «Русский язык», 1991 г., 

Т.4. — С. 535. 
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умственного и нравственного совершенства»18. Мудрый — «осно-
ванный на добре и истине; праведный, соединяющий в себе любовь и 
правду; в высшей степени разумный и благонамеренный»19. 

В «Словаре русского языка» С. Ожегова философия — это 
«одна из форм общественного сознания — наука о наиболее об-
щих законах развития природы, общества и мышления»20. А муд-
рость представлена в двух значениях: а) мудрый: обладающий 
большим умом, основанный на знании, опыте; б) «глубокий ум, 
опирающийся на жизненный опыт»21. 

В «Новейшем философском словаре» (справочное издание нача-
ла третьего тысячелетия), философия — это «особая форма познания 
мира, вырабатывающая систему знаний о фундаментальных принци-
пах и основах человеческого бытия, о наиболее общих сущностных 
характеристиках человеческого отношения к природе, обществу и 
духовной жизни во всех ее основных проявлениях»22. 

То есть, снова мы отмечаем утрату в определении «философии» 
акта принуждения: «наука о достижении человеком мудрости». По-
нятие «философия» в послереволюционный период превращается в 
«одну из форм общественного сознания», в «особую форму познания 
мира». Она уже есть данность. Она присутствует. Но она не опреде-
ляет и не направляет. Хотя, следует отметить, в третьем тысячелетии, 
после распада Советского Союза, мы видим возврат в определении 
философии к дореволюционным критериям: философия — это уже 
вырабатывание системы взглядов. А безличное и абстрактное «вы-
рабатывание» гораздо ближе к конкретному и определенному «дос-
тижению». 

§ 6. Таким образом, как мы видим, в начале ХХ столетия в поня-
тиях «философия» и «образованье» был заложен акт принуждения: 
«философия» и «образованье» принуждали кого-то к чему-то, совер-
шали направленное действие. К концу ХХ столетия, принуждение 

                                           
18 Там же, С. 355. 
19 Там же. 
20 Ожёгов С. И. Словарь русского языка. 7-е изд. — М.: Изд-во «Советская 

энциклопедия», 1968. — С. 839. 
21 Там же, С. 355. 
22 Новейший философский словарь / Сост. А.А. Грицанов. — Мн.: Изд. 

В.М.Скакун, 1998. — С. 1083. 
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было утрачено и данные научные дисциплины превратились в дис-
циплины статистические, пассивные, информативные, аккумули-
рующие в себе специализированную информацию. 

В современной педагогической литературе не принято употреблять 
ставшее одиозным понятие «принуждение». Несмотря на то, что в прак-
тической деятельности ни один педагог не в состоянии обойтись без 
метода принуждения, теоретические работы, тем не менее, данный ме-
тод и само понятие «принуждение» обходят своим вниманием. 

На мой взгляд, сложившаяся проблема связана с утерей тради-
ции, прежде всего с русской педагогической практикой и теорией. 
Венцом этой многовековой традиции, на мой взгляд, выступает рабо-
та выдающегося русского философа Ивана Александровича Ильина 
(1883-1954) «О сопротивлении злу силою»23. В этом фундаменталь-
ном исследовании И. Ильин еще в начале ХХ столетия подытожил 
разницу в понятиях «заставление24» и «насилие», а также показал 
безоговорочную пользу и даже необходимость первого понятия не 
только в педагогической деятельности, но и в повседневной жизни 
человека.  

Согласно И. Ильина «заставление» — это «…такое наложение 
воли на внутренний или внешний состав человека, которое обраща-
ется не к духовному видению и любовному приятию заставляемой 
души непосредственно, а пытается понудить ее или пресечь ее дея-
тельность»25. По И. Ильину человек может заставлять как самого 
себя, так и других людей. Исходя из этого Ильин различает психиче-
ское заставление и физическое заставление26. 

Анализируя психическое и физическое заставление, И. Ильин 
приходит к выводу, что «…было бы глубокой духовной ошибкой 
приравнять всякое заставление — насилию и придать центральное 
значение этому последнему термину»27. Понятие «насилие» вызывает 
у Ильина самое негативное отношение. По этому поводу он высказы-

                                           
23 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — 430 с. 
24 И. Ильин выделяет следующие виды «заставления»: самопонуждение, са-

мопринуждение, психическое понуждение, физическое понуждение и пресечение. 
25 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — С. 17. 
26 При этом И.Ильин считает, что правильно говорить не «физическое при-

нуждение», а «физическое понуждение». 
27 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — С. 19-20. 
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вает безапелляционное суждение: «В самом слове «насилие» уже 
скрывается отрицательная оценка: «насилие» есть деяние произволь-
ное, необоснованное, возмутительное; «насильник» есть человек, 
преступающий рамки дозволенного, нападающий, притесняющий, - 
угнетатель и злодей. Против «насилия» надо протестовать, с ним 
надлежит бороться; во всяком случае, человек, подвергшийся наси-
лию, есть обиженный, угнетенный, заслуживающий сочувствия и 
помощи. Одно применение этого ценностно и аффективно окрашен-
ного термина вызывает в душе отрицательное напряжение и предре-
шает исследуемый вопрос в отрицательном смысле. Доказывать «до-
пустимость» или «правомерность» насилия — значит доказывать «до-
пустимость недопустимого» или «правомерность неправомерного»; 
реально, духовно и логически доказанное -  тотчас же оказывается аф-
фективно отвергнутым и жизненно спорным: неверный термин раз-
дваивает душу и заслоняет ей очевидность»28. 

Именно по этой причине И.Ильин считает целесообразным сохра-
нить термин «насилие» для обозначения всех случаев «предосудитель-
ного заставления, исходящего из злой души или направляющего на зло; 
и установить другие термины для обозначения непредосудительного 
заставления, исходящего от доброжелательной души или понуждающе-
го ко благу»29. 

§ 7. В последние десятилетия в европейско-американской системе 
образования, а также в полуразрушенной советской системе образова-
ния, доставшейся странам СНГ после распада Советского Союза, про-
блема «принуждения» в системе образования вызывает острые дискус-
сии. Многие участники дискуссии указывают на несовместимость поня-
тия «принуждение» в образовании с «демократией», как формой госу-
дарственно-политического устройства общества. Известный американ-
ский социолог и психолог Эрих Фромм (1900–1980) написал фундамен-
тальное исследование феномена «насилия»30 — крайней формы прину-
ждения

31. Но при этом, хотелось бы подчеркнуть, что этимология поня-

                                           
28 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — С. 20. 
29 Там же. 
30 Фромм Э. Душа человека: Перевод. — М.: Республика, 1992. — 430 с. 
31 При этом Э. Фромм неоднократно подчеркивал, что пионером в этой об-

ласти исследований является основатель психоанализа, австрийский врач-
психиатр Зигмунд Фрейд (1856-1939). 



Образ человека будущего 

 

72 
 

тия «демократия» напрямую связана с властью народа, властью боль-
шинства. А любая власть — это и есть принуждение в своих положи-
тельных и прогрессивных границах. 

Тогда что же такое «философия» и «образование» как «принужде-
ние»? 

Первое, это активность. «Философия» и «образование» как 
принуждение — это процесс, действие, реализация внутренних по-
тенций, вопрошание. Согласно представительницы российской фи-
лософии Л. Микешиной образование складывается из двух встреч-
ных процессов: «…первый, по Гегелю, подъем индивида ко всеоб-
щему опыту и знанию, поскольку человек не бывает от природы тем, 
чем он должен быть; второй — субъективизация всеобщего опыта и 
знания в уникально-единичных формах «Я» и самосознания»32. Это 
то, что увлекает, заставляет искать, думать, анализировать; что сти-
мулирует работать над проблемой на грани физического и умствен-
ного истощения, боясь не успеть, опасаясь, что не хватит жизни, за-
бывая о насущном, земном. Это грань между фанатизмом и реально-
стью, между счастьем и болью, между любовью и ненавистью; это 
беспокойство, надрыв, постоянная неудовлетворенность достигну-
тым. 

Второе, это направленность. Это движение к чему-то опреде-
ленному, заранее выбранному, намеченному. Происходит не просто 
накопление информации, усвоение открытых знаний, умений, навы-
ков, а накопление информации определенной, необходимой для чего-
то конкретного, намеченного, заранее продуманного и запланирован-
ного. Это, как у Даля «давать вид, образ», направляя активность к 
выбранному, намеченному, представленному в мысленном образе. 
«Принуждение», как направленность, и для «философии», и для «об-
разования», это стремление воплотить нечто в образе, довести нача-
тое до определенного совершенства. Например, у Гегеля совершае-
мый в образовании подъем ко всеобщему — это подъем над собой, 
над своей природной сущностью в определенную сферу, в направлен-
ность — в сферу духа33. 

                                           
32 Микешина Л. А. Философия познания. Полемические главы. — М.: Про-

гресс-Традиция, 2002. — С. 229. 
33 Этот вопрос глубоко раскрыт в монографии: Микешина Л. А. Философия 

познания. Полемические главы. — М.: Прогресс-Традиция, 2002. — 624 с. 
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Третье, это сознательная деятельность. «Философия» и «образо-
вание» как принуждение — это заставление, понуждение себя во имя 
чего-то определенного, заранее запланированного. Наш мозг работа-
ет над этим, мы продумываем каждое действие, планируем его, ана-
лизируем каждый свой шаг. Мы осознаем то, чего хотим; делаем 
действие не просто ради самого акта движения, а мы совершаем дей-
ствие во имя достижения конкретно поставленной цели. Философия 
— это «достижение человеком мудрости». Образование — это 
«придавать чему образ». Мы уже знаем, что хотим, мы делаем то, в 
чем хотим обнаружить себя, проявить и заявить о себе. При этом мы 
организуем не только себя, но и окружение, на которое направлен акт 
принуждения. Принуждение как сознательная деятельность — это 
организация собственного поведения (поступков) и поведения вы-
бранного окружения. 

Четвертое, это дисциплина. Принуждение в «философии» и «об-
разовании» — это гарант порядка, исполнительности, дисциплины. 
Родоначальник немецкой классической философии Иммануил Кант 
(1724–1804) писал: «Дисциплина не дает человеку под влиянием его 
животных наклонностей уйти от его назначения, человечности. <…> 
Дисциплина подчиняет человека законам человечности и заставляет 
его чувствовать власть законов»34. У И. Ильина «настоящая дисцип-
лина» — это, прежде всего, проявление «внутренней свободы, т. е. 
духовного самообладания и самоуправления. Она принимается и 
поддерживается добровольно и сознательно»35. И. Ильин считает, что 
труднейшая часть воспитания как раз и состоит в том, чтобы «укре-
пить в ребенке волю, способную к автономному самообладанию. 
Способность эту надо понимать не только в том смысле, чтобы душа 
умела сдерживать и понуждать себя, но и в том смысле, чтобы это 
было ей нетрудно. Разнузданному человеку всякий запрет труден; 
дисциплинированному человеку всякая дисциплина легка: ибо, вла-
дея собой, он может уложить себя в любую благую и осмысленную 
форму. И только владеющий собою способен повелевать и другими. 

                                           
34 Кант Иммануил Лекция «О педагогике» — в книге: Кондрашин И.И. Ис-

тины бытия в зерцале сознания. — М.: МЗ Пресс, 2001. — С. 433. 
35 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — С. 213. 
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Вот почему русская пословица говорит: «Превысокое владетельство 
— собою владеть»36. 

Известный русский писатель и ученый-палеонтолог Иван Анто-
нович Ефремов (1907–1972) прогнозируя общество будущего, писал: 
«Перед человеком нового общества встала неизбежная необходи-
мость дисциплины желаний, воли и мысли. Этот путь воспитания 
ума и воли теперь так же обязателен для каждого из нас, как и воспи-
тание тела. Изучение законов природы и общества, его экономики 
заменило личное желание на осмысленное знание. Когда мы гово-
рим: «Хочу», — мы подразумеваем: «Знаю, что так можно». Еще ты-
сячелетия тому назад древние эллины говорили: метрон — аристон, 
то есть самое высшее — это мера. И мы продолжаем говорить, что 
основа культуры — это понимание меры во всем»37. 

Следует отметить, что необходимость использования «принужде-
ния» в системе образования аргументировали и доказали в своих иссле-
дованиях не только педагоги-практики, но и философы, социологи и 
психологи. Особенно впечатлительны результаты педагогической 
деятельности А. Макаренко38, теоретические и практические исследо-
вания советских психологов П. Гальперина39, А. Запорожца40, Д. Эль-
конина

41, зарубежных психологов — А. Валлона42 и др., теоретические 
обоснования выдающегося русского философа И. Ильина43, социолога 
Э. Фромма44 и др.45. 

                                           
36 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — С. 213. 
37 Ефремов И.А. Собрание сочинений в шести томах. Том 3. Туманность Ан-

дромеды. Звездные корабли. Сердце Змеи. — М.: Советский писатель, 1992. — 
С. 201. 

38 Макаренко А. Педагогическая поэма. Роман. — К.: «Веселка», 1986. — 604 
с.; Макаренко А. Флаги на башнях. — М.: Правда, 1983. — 480 с. 

39 Гальперин П.Я., Кабыльницкая С.Л. Экспериментальное формирование 
внимания. — М.: Изд-во Московского университета, 1974. — 101 с. 

40 Запорожец А. В. Избранные психологические труды: В 2-х т. Т. 1. Психи-
ческое развитие ребенка. — М.: Педагогика, 1986. — 320 с. 

41 Эльконин Д. Б. Избранные психологические труды. — М.: Педагогика, 
1989. — 560 с. 

42 Валлон А. Психическое развитие ребенка. — СПб.: Питер, 2001. — 208 с. 
43 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — 430 с. 
44 Фромм Э. Душа человека: Перевод. — М.: Республика, 1992. — 430 с. 
45 Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что мы ведем речь о принуждении не 

как о насилии, а как о «заставлении», «понуждении», как о педагогическом ме-
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§ 8. Таким образом, возвращаясь к первоистокам «философии» и 
«образования», констатируем, что «философия образования» как 
предмет, это, прежде всего, дисциплина принуждающая, направляю-
щая, изначально планирующая свое воздействие, а также заранее 
представляющая тот конечный, идеальный образ, во имя которого и 
осуществляется планируемое воздействие, как на отдельного чело-
века, так и на микро и макросоциальные группы. «Философия об-
разования», как предмет, это не просто статистическая аккумуляция 
знаний из философии и педагогики — это дисциплина, осуществ-
ляющая направленное действие на достижение мудрости в вопросе 
«придать чему образ», формирующая не просто личность, а конкрет-
ную, соответствующую представляемому образу. 

Из определений Даля следует и другое, более масштабное пони-
мание «философии образования». По Далю, философия как мудрость 
— это, «основанный на добре и истине», это «в высшей степени ра-
зумный и благонамеренный»; в свою очередь, образование — это 
«придать образ» не просто человеку, а поколению. Отсюда следует, 
что «философия образования» — это предмет, определяющий не 
только «образ» человека будущего, но и основы формирования чело-
веческих поколений, обеспечивающий преемственность поколений и, 
соответственно, целостность цивилизации. 

Таким образом, «философия образования» — это предмет, который, 
во-первых, на основе научно-философского знания формирует образ 
человека будущего; во-вторых, направляет подрастающие поколения к 
достижению этого образа; в-третьих, формирует преемственность меж-
ду поколениями; и, наконец, четвертое, обеспечивает целостность эво-
люционирующей цивилизации. 

По мнению А. Запесоцкого, центральной идеей философии обра-
зования является усиление гуманитарной подготовки специалиста 

                                                                                            
тоде, который в ходе нескольких столетий показал свою эффективность. При 
этом, когда принуждение, особенно в системе образования, переходит в форму 
насилия над внутренним миром человека (ученика), то в действие незамедли-
тельно должны вступать статьи уголовно-процессуального кодекса, призванные 
защитить внутренний мир каждого ученика от посягательства со стороны любо-
го человека, в том числе родителей и представителей государственных институ-
тов. 
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любого профиля46. Гуманитарное образование оберегает человека от 
технократического снобизма и примитивного прагматизма, повы-
шает творческий потенциал и жизнестойкость личности. 

§ 9. Как отдельная сфера научной деятельности философия обра-
зования возникла в ХІХ столетии в англоязычных странах, прежде 
всего в США47. Активная позиция Джона Дьюи (1859–1952), которо-
го называют «отцом американской педагогики», привела к тому, что 
философия образования48 была признана как обязательный критерий 
компетентной и ответственной практики в системе образования. Ни-
кто до Дж. Дьюи так настойчиво не доказывал необходимость педа-
гогической практики, основанной на философских началах. Никто из 
философов до него и после него не писал о системе образования так 
плодотворно: больше 40 монографий и 800 статей. В результате, зна-
чительное творческое наследие Дж. Дьюи на англоязычном про-
странстве принимается как фундаментальная аргументация идеи, что 
педагоги-практики должны изучать образовательную философию как 
потенциальную основу всей образовательной мысли и практики. 

Несколько иное понимание философии образования в Германии. 
По мнению немецких исследователей у истоков возникновения фило-
софии образования стояли работы выдающегося немецкого философа, 
психолога и историка культуры Вильгельма Дильтея (1833–1911), кото-
рый заложил основы гуманитарной философии образования. Данное 
направление философии образования выделяет два основных тезиса: 
«педагогика — это не наука, а искусство» и «невозможно делить объект 
и субъект». Наиболее ярким представителем этого направления фило-

                                           
46 Запесоцкий А. С. Образование: философия, культурология, политика. 

— М.: Наука, 2002. — С. 249. 
47 Анализ формирования и развития философии образования в ХІХ-ХХ сто-

летиях проведен в фундаментальных исследованиях украинского философа С. 
Клепко: Клепко С. Ф. Конспекти з філософії освіти. — Полтава: ПОІППО, 2007. 
— 424 с.; Клепко С. Ф. Філософія освіти в європейському контексті» — Полтава: 
ПОІППО, 2006. — 328 с. 

48 И. Радионова считает, что когда мы говорим об американской философии 
образования, то правильнее говорить об американской философии образования и 
воспитания, так как американские авторы, как правило, интегрируют содержатель-
ную наполненность обоих понятий. — Радіонова І.О. Сучасна американська філо-
софія освіти та виховання: тематичні поля та парадигмально-концептуальні по-
будови / І.О. Радіонова. — Харків: ХДПУ, 2000. — 208 с. 
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софии образования можно назвать известного бразильского педагога, 
основателя так называемой диалогической педагогики, Пауло Фрейре 
(1921–1997), которому принадлежат следующие слова: «Человеческое 
существование не может быть безмолвным, оно также не может быть 
вскормлено фальшивыми словами — только подлинными словами пи-
тается истинно человеческое существование, словами, посредством ко-
торых люди изменяют мир. Существовать по-человечески — значит 
самому называть мир и изменять его»49. 

§ 10. Стратегическая цель философии образования — это ста-
новление планетарно-космического (творческо-гуманитарного) типа 
личности как целостного субъекта культуры50. Акцентирование на 
«космичности» личности, с одной стороны указывает на связь с фи-
лософско-гуманистической традицией, согласно которой человек и 
Вселенная образуют единый мир, в котором человек (микрокосм) 
является отражением Вселенной (макрокосма), с другой стороны, 
подчеркивает актуальность современных космологических концепций, 
пытающихся обосновать закономерное появление человека в матери-
альном мире.  

С современной научно-философской точки зрения некорректно 
рассматривать этапы формирования и развития личности, не учиты-
вая закономерный характер появления человека в структуре Миро-
здания, потому что:  

во-первых, влияние космоса на развитие жизни и цивилизации 
на Земле — это достоверно установленный научный факт51. Акаде-
мик Академии Медицинских наук СССР Влаиль Петрович Казначеев 
(род. 1924) по этому поводу писал: «Земная сущность жизни таится в 
космических просторах. Противоречия человечества на Земле, его 
напряженность, прогресс, вероятность самоуничтожения могут быть 

                                           
49 Пошевалова Т. Пауло Фрейре и народное образование Бразилии — «Аду-

катор» №3 (6), 2005. 
50 Черепанова С.А. «Людина культури у творчому синтезі філософії освіти та 

мистецтва: перспективи ХХІ століття» — «Гуманітарні науки» — К., 2001. — С. 
34–52. 

51 Классическими в этой области можно назвать работы А. Чижевского, В. 
Вернадского, И. Шкловского, Т. Оуэна, Д. Голдсмит, В. Казначеева и др. 
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поняты и успешно разрешены только на основе широкого понимания 
его антропокосмического  значения»52; 

во-вторых, без учета понимания закономерности своего появле-
ния в структуре Мироздания в значительной степени искажаются 
такие важные для человека ответы на вопросы: «о сущности челове-
ческой жизни», «смысле человеческого существования», «о целях 
человеческого бытия», «о происхождении жизни и человека», «о пер-
спективах развития человеческого общества» и т.п. 

в-третьих, в значительной степени суживается понимание мас-
штабов деятельности человека и общества; 

в-четвертых, ограничивая свои исследования масштабами Зем-
ли, человек изначально закладывает в свое миро-восприятие оши-
бочное представление, потому что все процессы и явления, происхо-
дящие на Земле — это лишь частный аспект процессов и явлений, 
происходящих в космосе и, отгораживаясь от всего внеземного, че-
ловек преувеличивает значимость земных явлений, создавая предпо-
сылки для геоцентризма, антропоцентризма, биоцентризма и т.п. 

Формирование планетарно-космического типа личности как цело-
стного субъекта культуры, возможно только используя методологиче-
ский аппарат и потенциальные возможности «философии образования» 
как гуманитарной дисциплины. Через философию «философия образо-
вания» заимствует наиболее передовые исследования космологии, фи-
зики, нейрофизиологии, психологии и других научных дисциплин, дос-
тижения которых философия отображает через призму сложившихся и 
наиболее актуальных мировоззренческих концепций, а через педагогику 
«философия образования» привлекает наиболее передовые методы вос-
питания и обучения, тем самым, воздействуя на формирующийся внут-
ренний мир подрастающих поколений. 

По мнению А. Запесоцкого и В. Борзенкова, именно классическая 
философия породила такие характеристики образования, как целена-
правленность, рациональность и саморефлексия (то есть постоянные 
размышления о собственной роли, функциях, задачах), нормативность и 
воспроизводимость (что обеспечивается с помощью набора целей обу-
чения и воспитания, методов, средств, принципов, закономерностей, 

                                           
52 Казначеев В.П. Учение В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере. — Ново-

сибирск: Наука. Сиб. отделение, 1989. — С. 66. 
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набора предметов образовательных стандартов и т. д.)53. Она же опреде-
лила его основную функцию — воспроизводить определенный тип 
мыследеятельности, способ и границы понимания мира. 

§ 11. В настоящее время философская картина мира существенно 
изменяется, что не может не отразиться на содержании образовательной 
деятельности и ее методологических предпосылках. Цивилизация, по 
мнению многих известных ученых, переживает эпистемологический 
и мировоззренческий (или культурно-семиотический) кризис, кото-
рый обнаруживает себя на различных уровнях. 

По мнению известного российского экономиста и социолога 
Владислава Леонидовича Иноземцева (род. 1968), новая ступень раз-
вития цивилизации представляет собой «результат медленной обще-
ственной эволюции, в ходе которой технологический и хозяйствен-
ный прогресс воплощается не столько в наращивании объема произ-
водимых материальных благ, сколько в изменяющемся отношении 
человека к самому себе и своему месту в окружающем мире»54. В. 
Иноземцев считает, что материальный прогресс, безусловно, высту-
пает необходимым условием формирования постэкономического по-
рядка, однако «достаточным условием является изменение ценност-
ных ориентиров55 человека, созревание ситуации, когда главным 
стремлением личности становится совершенствование ее внутренне-
го потенциала»56. 

Анализируя тенденции развития мировой экономики конца ХХ 
— начала ХХI столетия, В. Иноземцев приходит к следующим выво-
дам: 

Во-первых, на фоне снижения роли сырьевых ресурсов и труда как 
базовых производственных факторов, интенсивно развивается инфор-
мационный сектор хозяйства; становится все более очевидным, что имен-
но «знания являются важнейшим стратегическим активом любого пред-
приятия, источником творчества и нововведений, основой современных 

                                           
53 Запесоцкий А. С. Образование: философия, культурология, политика. — 

М.: Наука, 2002. — С. 54. 
54 Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация: Научное издание. — М.: «Aca-

demia» — «Наука», 1999. — С. 25. 
55 Текст в данной цитате выделен мною (Базалук О.). 
56 Там же. 
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ценностей и социального прогресса — то есть поистине неограниченным 
ресурсом»57. 

Во-вторых, на протяжении последних десятилетий прослежи-
вается и другой, не менее важный и значимый процесс — сниже-
ние роли и значения материальных стимулов, побуждающих чело-
века к производству58. 

Эти две основные тенденции в развитии цивилизации, по мне-
нию В. Иноземцева, приводят не столько к ограничению потребления 
материальных благ, сколько к вытеснению материальных стимулов 
их производства желанием саморазвития и самосовершенствования 
человека. В. Иноземцев считает, что на новой ступени развития ци-
вилизации, на смену труда придет качественно новый тип деятельно-
сти — творчество. Если труд — это сознательная деятельность, ос-
новной побудительный мотив которой связан с удовлетворением ма-
териальных потребностей человека, то творчество — это более со-
вершенный тип деятельности, побудительный мотив которой связан 
«с внутренними потребностями личности, стремлением к самореали-
зации, к умножению своих способностей и талантов, возможностей и 
знаний»59. 

В результате повышения значимости роли личности во всех сфе-
рах человеческой деятельности, поменяется структура микросоци-
альных групп, связанных с объединением людей для полноценной 
реализации внутренних потенциалов. На смену так называемым 
«трудовым коллективам» придут в формулировке В. Иноземцева 
«креативные корпорации». Являясь уже не столько элементами об-
щества (society), сколько общностями (communities), креативные 
корпорации организуют свою деятельность не на основе решения 
большинства, и даже не на основе консенсуса, а на базе внутренней 
согласованности ориентиров и стремлений. Впервые мотивы дея-
тельности оказываются над стимулами, а организация, основанная на 

                                           
57 Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация: Научное издание. — М.: «Aca-

demia» — «Наука», 1999. — С. 41. 
58 Аргументация этого тезиса приведена в исследовании: Иноземцев В.Л. 

Расколотая цивилизация: Научное издание. — М.: «Academia» — «Наука», 1999. 
— С. 41–47. 

59 Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация: Научное издание. — М.: «Aca-
demia» — «Наука», 1999. — С. 51. 
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единстве мировоззрения и ценностных установок ее членов, на 
управлении знаниями (knowledge management), сменяющем прежнее 
научное управление (scientific management) индустриальной эпохи, 
становится наиболее гармоничной и динамичной формой производ-
ственного сообщества60. 

§ 12. В концептуально-гуманистическом плане философия обра-
зования очень близка к философии человека. Но в отличие от фило-
софии человека в философии образования значительное место зани-
мает все же научная информация: аксиомы, гипотезы, законы, уста-
новленная научными методами фактологическая база. Философия 
образования — это одновременно и научная и гуманитарная дисцип-
лина, так как в свом исследовательском пространстве она использует 
методологию как научного, так и гуманитарного знания. Привлече-
ние информации из космологии, физики, нейрофизиологии и других 
естественнонаучных дисциплин, актуализирует в философии образо-
вании научные методы, опирающиеся на жесткую аргументацию и 
конкретную доказательную базу. 

Следует понимать, что образование (как и наука) в любом обще-
стве выполняет две основные функции: когнитивные (познавательно-
практичные) и социальные. И если когнитивные функции в большей 
части универсальны61, то социальные функции для каждого общества 
различны. С одной стороны, различие социальных функций образо-
вания — это необходимый культурный процесс, обеспечивающий 
идентификацию конкретного общества в культуре цивилизации, с 
другой стороны, разнообразие социальных функций системы образо-
вания без некой единой стратегической линии приводит к разобщен-
ности человеческого общества в масштабах Земли, к деструктивно-

                                           
60 Основные характеристики креативной компании приведены в моногра-

фии: Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация: Научное издание. — М.: «Acade-
mia» — «Наука», 1999. — С. 258–261. 

61 У Б. Гершунского универсальность познавательно-практических функций 
образования заключается в формировании триады: Вера, Знание, Труд, с помо-
щью которых человек открывает для себя смысл своей жизни. «Именно в этом 
— смысл образовательной деятельности, смысл обучения и учения, воспитания и 
самовоспитания, развития и саморазвития личности» — Гершунский Б. С. Фило-
софия образования для ХХI века. (В поисках практико-ориентированных образо-
вательных концепций) — М.: Изд-во «Совершенство», 1998. — С. 553. 



Образ человека будущего 

 

82 
 

сти внутри цивилизации как целостного организма62. Системы обра-
зования, не объединенные стратегическими целями, в конечном ито-
ге приводят к столкновению интересов и нетерпимости в обществе, 
милитаризации и вооруженным конфликтам. Поэтому одна из задач, 
стоящих перед философией образования, как научной дисциплиной, 
заключается в том, чтобы объединить социальные функции государ-
ственных систем образования, придать целостность и направлен-
ность цивилизации, при этом сохранить самобытность культуры на-
родов, заселяющих нашу планету. 

Кроме этого, философия образования отвечает на вопрос: каких 
ориентиров в ходе процесса образования человек хочет достигнуть 
— материальных или духовных, зачем необходим этот процесс, и 
нужен ли он вообще? Философия образования задействует свои ме-
тоды и инструментарий, и в более убедительном свете преподносит 
всегда важную для системы образования дилемму: учиться, чтобы 
творить новое или чтобы уметь воссоздавать уже известное, откры-
тое, традиционное. С точки зрения философии образования, страте-
гическая цель системы образования заключается в гармоничном 
соотношении и взаимодействии традиционных и инновационных 
технологий образования. 

С точки зрения А. Запесоцкого, независимо от конкретных усло-
вий той или иной страны, ее социально-культурной ситуации, профи-
ля вуза и других особенностей, декларируемые цели реформирования 
образования носят сугубо гуманистический характер и сводятся к сле-
дующему

63: 
1. Целью общества должно быть максимальное развитие талан-

тов всех его членов, то есть исключение посредственности и возмож-
ности создания недемократического элитаризма; 

                                           
62 Цивилизация, как целостный организм, рассмотрена в исследованиях ук-

раинского философа Владимира Павловича Беха. Он пишет: «…идея социаль-
ного организма как раз и возникла для отражения в логической форме специфи-
ческого планетарного явления, а именно: саморазвертывания социальной жизни 
или разумного живого вещества, которое сосуществует наряду с привычной бел-
ково-нуклеиновой жизнью или простым живым веществом». — Бех В.П. Социаль-
ный организм: философско-методологический анализ. — Запорожье: «Тандем-
У», 1998. — С. 8. 

63 Запесоцкий А. С. Образование: философия, культурология, политика. — 
М.: Наука, 2002. — С. 172–173. 
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2. Гуманистические ценности общества должны давать возмож-
ность его членам максимально развивать свои умственные способно-
сти с раннего детства до глубокой старости, обучаясь по мере изме-
нения окружающего мира; 

3. Справедливость и высокое качество образования имеют ог-
ромное практическое значение как для экономики, так и общества в 
целом; 

4. Образование должно строиться по принципу партнерства 
(объединение усилий федеральных, местных властей, властей шта-
тов, работников всех уровней образования и родителей, бизнеса и 
промышленности, профессиональных ассоциаций, общественных орга-
низаций местных общин и др.); 

5. Образовательные реформы должны быть направлены на соз-
дание обучающегося общества с развитой системой непрерывного обра-
зования; 

6. Университеты и колледжи должны принять более жесткие и 
поддающиеся измерению стандарты академического уровня образо-
вательных учреждений и отношения студентов к учебе. 

§ 13. В рамках данной статьи автор не ставит перед собой задачу 
детального рассмотрения предмета и объекта философии образова-
ния, целей и задач, стоящих перед нею64. Все эти вопросы в той или 
иной степени раскрыты в исследованиях Б. Гершунского, Э. Гусин-
ского, В. Андрущенко, В. Беха, В. Кремня, С. Клепко, М. Култаевой, 
В. Буряка, А. Запесоцкого, И. Бирич, О. Панченко, В. Швырева, П. 
Щедровицого, В. Лутая, С. Гессена, Б. Битинаса и др65. 

                                           
64 В статье Кошмановой Т.С. «Нео-прагматизм як сучасна філософія амери-

канської освіти?» проведен анализ современных проектов магистерских про-
грамм по философии образования, программ кандидатских экзаменов и самой 
программы по философии образования, проанализированы и учтены многие 
важные аспекты философии образования как научной и учебной дисциплины. — 
Американська філософія освіти очима українських дослідників. Матеріали Все-
української науково-практичної конференції 22 грудня 2005 р. — Полтава: ПОІ-
ППО, 2005. — 281 с. 

65 Систематизация исследований по философии образования приведена в 
статьях Н.Алексеева, И. Семенова, В.Швырева «Философия образования: кон-
цептуально-методологические средства анализа»; И.Бирич, О.Панченко «В по-
исках новой философской парадигмы образования в России (Обзор дискуссий)»; 
в сборнике: Американська філософія освіти очима українських дослідників. Ма-
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В данной статье мы выделим и детально рассмотрим лишь один 
аспект предметного поля философии образования, а именно, особен-
ности формирования и развития планетарно-космического типа лич-
ности, образа человека будущего. Еще с Древней Греции известные 
мыслители, придерживавшиеся того принципа, что «божественную 
природу человека необходимо выращивать так же, как хороший ви-
ноград», полагали, что посредством образования можно создать дру-
гую природу человека, если направить образование против насилия и 
культивировать в человеке разум66. Понятие «пайдейя» акцентирует 
внимание на процессе образования, в результате чего ребенок стано-
вится взрослым, а взрослый совершенствуется. 

Впервые полно и аргументировано, образ человека будущего, как 
планетарно-космический тип личности, представлен в книге известного 
французского палеонтолога, философа и эволюциониста Пьер Тейяр де 
Шардена (1881–1955) «Феномен человека»67. Хотя еще до него, по дан-
ным С. Семеновой68, о преобразовательно-космической деятельности 
человека писали: Александр Васильевич Сухово-Кобылин (1817–1903), 
больше известный как драматург, но одновременно и самобытный мыс-
литель, автор «учения Всемира». И первый русский физик-теоретик Ни-
колай Алексеевич Умов (1846–1915), с его идеей о «силе развития», на-
правляющей живое ко все большему совершенствованию сознания: «С 
возрастающим в ряде живых существ усложнением жизни должна по-
этому возрастать и способность к творчеству и ее последовательный 
переход от бессознательных к сознательным актам»69. И Константин 
Эдуардович Циолковский (1857–1935), родоначальник русской космо-
навтики, в своей оригинальной, хотя и эклектичной, космической фило-
софии рассматривающий мысль и разум как важнейший фактор в эво-
люции космоса. Важное место образу человека будущего уделял вни-
мание и великий русский философ Иван Александрович Ильин (1883–

                                                                                            
теріали Всеукраїнської науково-практичної конференції 22 грудня 2005 р. — 
Полтава: ПОІППО, 2005. — 281 с., и др. 

66 Кондрашин И.И. Истины бытия в зерцале сознания. — М.: МЗ Пресс, 
2001. — С. 7. 

67 Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М.: Наука, 1987. — 240 с. 
68 Семёнова С.Г. Паломник в будущее. Пьер Тейяр де Шарден. — СПб.: Рус-

ская христианская гуманитарная академия, 2009. — 672 с. 
69 Цитируется по книге: Семёнова С.Г. Паломник в будущее. Пьер Тейяр де 

Шарден. — СПб.: Русская христианская гуманитарная академия, 2009. — С.607. 
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1954). В предисловии к своему фундаментальному исследованию «Путь 
к очевидности» И. Ильин писал: «Человек будущей культуры должен 
снова возлюбить духовную свободу, придаться живой сердечной добро-
те, взрастить в себе драгоценное смирение как источник подлинной си-
лы, преклониться перед тайной Божьего мироздания, укрепить в себе 
силу сердечного созерцания, научиться радости благодарения и восста-
новить в себе подлинную религиозность»70. А еще задолго до всех пере-
численных авторов известный чешский педагог, основатель дидактики 
— теории образования и обучения Ян Амос Коменский (1592–1670) 
писал: «Всесторонняя культура духа требует, чтобы все люди имели 
знание о будущей жизни, воодушевлялись мечтой о ней и прямыми пу-
тями были ведомы к ней», «…следовательно, в школах нужно препода-
вать только то, что приносит самую основательную пользу как в на-
стоящей, так и в будущей жизни, и даже более в будущей»71. 

Кроме вышеназванных авторов об образе человека будущего как 
планетарно-космическом типе личности писали: В. Вернадский, Н. 
Федоров, Н. Сетницкий, А. Горский, В. Муравьев, А. Макаренко, В. 
Сухомлинский

72 и многие другие. Нобелевский лауреат, руководи-
тель в свое время известного «Римского клуба» А. Печчеи писал: 
«Основная задача современного образования заключается в форми-
ровании человека нового качества, т.е. такого типа мировоззрения, 
который бы обеспечил гармоничное взаимодействие с природой и 
другими людьми»73. 

§ 14. Что же представляет собой планетарно-космический тип лич-
ности, как образ человека будущего? На мой взгляд, советская система 

                                           
70 Ильин И. А. Путь к очевидности. — М.: «Республика», 1993. — С. 292. 
71 Цитируется по книге «Образование в современном мире: состояние и тен-

денции развития» / под ред. М.И. Кондакова — М.: Педагогика, 1986. — С. 211. 
72 Например, у В.А. Сухомлинского по этому поводу есть прекрасная фраза: 

«Без научного предвидения, без умения закладывать в человеке сегодня те зерна, 
которые взойдут через десятилетия, воспитание превратилось бы в примитивный 
присмотр, воспитатель в неграмотную няньку, педагогика в знахарство. Нужно 
научно предвидеть — в этом суть культуры педагогического процесса, и чем 
больше тонкого вдумчивого предвидения, тем меньше неожиданных несчастий». 
— Сухомлинский В.А. О воспитании / Сост. и авт. вступит. очерков 
С.Соловейчик. — 5-е изд. — М.: Политиздат, 1985. — С. 15. 

73 Печчеи А. Человеческие качества: Пер. с англ. — М.: Прогресс, 1980. — С. 
155. 
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образования в этом вопросе была как никогда на высоте. Анализ педаго-
гической, психологической и философской литературы советского пе-
риода времени, обнаруживает поразительное сходство в этом вопросе. А 
именно, человек будущего — это гармоничная личность, основу кото-
рой составляет высокоразвитый интеллект, духовное богатство и физи-
ческое совершенство. К этим характеристикам стоит только добавить, 
что вся эта внутренняя гармония должна быть направлена на полноцен-
ную реализацию во благо общества. 

Основные характеристики планетарно-космического типа личности 
по подобию А. Хуторского скомпонуем в пять основных блоков74: 

Первый блок — когнитивные (познавательные) характеристики: 
умение организовать качественное взаимодействие с окружающим 
внешним материальным миром; умение ставить вопросы и отвечать 
на них, максимально используя достижения современной науки и 
философии; раскрывать содержание явлений и процессов в многооб-
разии их аспектов; работать с качественной (научной) информацией, 
делая ставку на объеме охвата: чем масштабнее и глубже знания, тем 
качественнее и продуктивнее принятое решение и т.п. 

Второй блок — креативные (творческие) характеристики: вдох-
новение, жизненная активность, фантазия, гибкость ума, умение об-
наружить противоречие и глубину; свобода мыслей, чувств, дейст-
вий; прогнозируемость; критичность; упорство в достижении цели; 
наличие собственной точки зрения и т.п. 

Третий блок — организационные (методологические) характери-
стики: умение осознать глобальную цель своей жизни (какой дея-
тельности, достижению каких целей следует посвятить большую 
часть онтогенеза) и, исходя из нее, поставить цели частные (цели 
промежуточные: получение образования, создание семьи, материаль-
ных благ, карьеры и т.п.), аргументировать выбранную жизненную по-
зицию; организовать последовательное достижение глобальной цели 
через воплощение целей частных; умение планировать повседневное су-
ществование; рефлексивность мышления, самоанализ, самоконтроль, 
объективная самооценка и т.п. 

Четвертый блок — коммуникативные характеристики: обу-
словлены необходимостью взаимодействовать с другими людьми, 

                                           
74 Клепко С. Ф. Філософія освіти в європейському контексті» — Полтава: 

ПОІППО, 2006. — С. 137. 
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объектами материального мира, предстоящим информационным 
пространством; умение получить, переработать, сохранить и пере-
дать информацию во всех доступных формах; выполнять различ-
ные социальные роли в группе и коллективе; использовать совре-
менные телекоммуникационные технологии; обладать толерант-
ностью, терпимостью; уметь прощать и одновременно отстаивать 
свою позицию и т.п. 

Пятый блок — мировоззренческие характеристики: эмоцио-
нально-ценностные установки субъекта, определяющие способ-
ность к самопознанию и самосовершенству, умение определить 
свое место и роль в материальном мире, в семье, коллективе, го-
сударстве; следование общечеловеческим ценностям и морали, 
патриотичность, порядочность, преданность выбранным идеалам; 
умение мыслить тактически (сегодняшним, завтрашним и после-
завтрашним днем) и стратегически (прогнозы на десятилетия, на 
далекую перспективу) и т.п. 

Человек планетарно-космического типа должен обладать сле-
дующим минимумом знаний. Знать: 

1. Этапы организации, развития и особенности функционирова-
ния психики; 

2. Основные этапы организации и развития своего внутреннего 
«Я»; знать способы и методы само-развития и само-обучения; 

3. Основные этапы происхождения человека и общества; 
4. Основные законы организации общества: микро и макросоци-

альных групп; 
5. Основные концепции Мироздания и место человека в матери-

альном мире; 
6. Значение для человека мира природы; 
7. Историю и культурные достижения своей Родины: нации, на-

рода, государства; 
8. Историю и культурные достижения цивилизации; 
9. Основные цели и задачи, стоящие перед обществом и цивили-

зацией. 
Человек планетарно-космического типа должен обладать сле-

дующими умениями, необходимыми для полноценной реализации 
внутренних потенциалов: 
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1. Основные умения: читать, писать, считать, воспринимать ин-
формацию и доносить ее до окружающих; 

2. Умение мыслить: способность к творческому и абстрактному  
мышлению, решению проблем, аргументации, доказательству, ло-
гичности, системности и масштабности мышления; тактическому и 
стратегическому мышлению; 

3. Информационные умения: получать и оценивать информацию, 
приоритетная работа с научной, академической, системной информа-
цией и, соответственно, источниками ее получения, конкретизация и 
ассоциативность информации; 

4. Технологические умения; 
5. Умения управлять ресурсами; 
6. Межличностные умения: формирование команды, обучения, 

ведение переговоров, лидерство и т.п.; 
7. Личностные умения: ответственность, чувство собственного 

достоинства, целостности, гармонии ума, духовных качеств и здоро-
вого организма. 

8. Умение планировать: на близлежащие дни, месяцы, годы; на 
десятилетия, на далекую перспективу. 

§ 15. Планетарно-космический тип личности — это образ чело-
века будущего, который отличает от образа современного человека 
следующие основные характеристики: 

Во-первых, знание своего прошлого, причем не только истори-
ческого, связанного с развитием общества, а космического, связанно-
го с этапами формирования и развития структуры Мироздания. Толь-
ко такой, масштабный подход к прошлому цивилизации раскрывает 
перед человеком истинный смысл его существования, отвечает на 
вопросы  «о месте человека в материальном мире», «о предназначе-
нии человечества» и т.п. 

Во-вторых, масштаб мышления. Планетарно-космический тип 
личности умеет мыслить стратегически (глобально), планетарными 
масштабами, организовывать взаимодействие процессов, происхо-
дящих в масштабах Земли с активностью космоса (т.е. организовы-
вать взаимосвязь локальных процессов с глобальными). Одна из ос-
новных проблем современной цивилизации заключается в том, что 
стратегические решения, принимаемые в том или ином государстве 
(в той или иной части планеты), нацелены на решение локальных 
проблем, практически не связанных и не скоординированных с пла-
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нетарной активностью цивилизации75. Но любая локальная актив-
ность, не соответствующая тенденции развития цивилизации, изна-
чально деструктивна и проигрышна. Развития и процветания дости-
гают только те государства (и, соответственно, те стратегические ре-
шения), которые связывают локальные решения с особенностями 
закономерного развития цивилизации. 

В-третьих, последовательность деятельности. В космологии су-
ществует фундаментальный принцип «матрешки», который с физи-
ко-математической точки зрения обосновывает, что каждое событие 
(процесс, явление) происходящее в мире, в том числе и в масштабах 
ноосферы, с одной стороны, основано на предшествующем событии, 
с другой стороны, заключает в себе начало следующего события. В 
этом и заключается содержание преемственности: знание прошлого 
раскрывает понимание настоящего и одновременно, позволяет про-
гнозировать будущее. Как только любая микро или макро социаль-
ная группа в структуре цивилизации в результате очередной «рево-
люции», или по другой причине, «отказывается» от своего прошлого и 
начинает строить свое существование «по-новому», она изначально 
вносит деструктивность в свое настоящее и лишает себя будущего. 
Фундаментальные законы существования мира ни оставляют никаких 
других альтернатив. Перспектива, прогресс возможны только в одном 
случае: преемственности между поколениями и соответственно, после-
довательности деятельности. 

В-четвертых, целенаправленность деятельности. Для того 
чтобы любая деятельность была последовательна и прогнозируема, 
нужно с самых первых этапов процесса образования в основу внут-
ренней системы взглядов детей закладывать понимание того, какому 
виду деятельности они хотят посвятить свою дальнейшую жизнь и 
каких результатов на этом поприще они планируют достигнуть. Це-
ленаправленная деятельность, это прежде всего актуальность гло-
бальной цели, т.е. цели всей жизни, и достижение определенного 
множества целей частных, которые организуют последовательность 
воплощения глобальной цели. Глобальная цель деятельности — это 
ориентир и постоянный стимулятор жизненной активности человека, 

                                           
75 Стратегическое планирование руководства Украины яркий пример неуме-

ния связать интересы локального масштаба с процессами характерными для ци-
вилизации в целом. 
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частные цели — это мобильная, формирующаяся в зависимости от осо-
бенностей повседневного существования, структура «прохождения» 
жизни в направлении ориентира. 

Подводя итог образа человека будущего, мы можем констатиро-
вать, что человек будущего — это гармония ума, души и тела, на-
правленная на реализацию внутренних творческих потенциалов в 
масштабах Земли и космоса. Достижение подобных критериев в каж-
дом представителе цивилизации — это основная задача системы об-
разования и близкого окружения: родителей, родственников, друзей 
семьи и т.п. Только в этом случае можно гарантировать, что тенден-
ция перехода от приоритета корпоративной (коллективной) работы к 
индивидуальной (личной), которая в настоящее время отмечается в 
обществе

76, принесет пользу цивилизации. Не зря в настоящее время 
в США разработана и планомерно воплощается программа образова-
ния и воспитания советника президента Дж. Буша Джун Ри под на-
званием «Рожденный быть счастливым». Согласно этой программы, 
для того чтобы стать счастливым необходимо придерживаться девиза: 
ум в голове, честность в сердце, сила в теле. 

 
 
 
 
 
 
 

                                           
76 В этом плане, на мой взгляд, непревзойденным является исследование В. 

Иноземцева «Расколотая цивилизация». Иноземцев считает, что современное 
общество в настоящее время переходит на новую стадию — постэкономического 
общества, которое отличается от постиндустриального прежде всего «значением 
и ролью личности в социальной структуре». …Становление постэкономического 
общества представляет собой результат медленной общественной эволюции, в 
ходе которой технологический и хозяйственный прогресс воплощается не столь-
ко в наращивании объема производимых материальных благ, сколько в изме-
няющемся отношении человека к самому себе и своему месту в окружающем 
мире» — Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация: Научное издание. — М.: 
«Academia» — «Наука», 1999. — С. 25. Согласно Иноземцеву: «Основным со-
держанием постэкономической трансформации является высвобождение творче-
ских сил человека, становление условий для максимального развития личности и 
внутреннего ее роста» — Там же, С. 76. 
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